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О ПОСЕСИВНИМ ПРИДЕВИМА НА -ОВЛЕВ1-ЕВЛ>ЕВ
За та) придевски наставак Т. МаретиЬ у сво)о) велико)
Граматици има само )едан пример — придев брашовлев, нађен код
М. Шапчанина. Зато се може реЬи да таквих придева ни)е било у
)езику ко)им су Вук и ДаничиЬ писали сво)а дела, као што их
нема ни у Буковом Р)ечнику. А друга познати граматичари:
Н о в а к о в и Ь, Лескин (А. Ье.зЫеп), Б е л и Ь., С т е-
в а н о в и |, С. ЖивковиЬ, ко)и су такође обрађивали и
одел>ак о грађењу речи, уопште их не поминьу.
Међутим, )а могу навести неколико придева с наставком
-овлев. То су: брашовлев, синовлев, мужевлев, зешовлев; затим:
кумовлев, друговлев, йужевлев; а можда би се нашао )ош ко)и.
Сваки, дакле, од њих има' као основну реч — )едносложну именицу
мушког рода (браш, син, муж, зеш, кум, друг, йуж), која, са изу-
зетком последње, означава лице.
Код поменутих граматичара налазе се посесивни придеви од
тих именица, али у облику на -ов: брашов, зешов, синов, као и
са сложеним наставком -овли: синовли, мужевли (Лескин, ВелиЬ).
Од познати)их речника савремёног књижевног )езика само
у речнику РистиЬа и Кангрге поред брашов и зешов
има и брашовлев и зешовлев (од именице син придев )е синовли, а
од муж—мужев и мужевли), а у БенешиЬевом Xрватско-
пол>ском р)ечнику— мужевлев и мужевли. Што се тиче прошло-'
ста, податке да)е истори)ски речник 1угославенске академи)е. У
њему налазимо присво)не придеве од именица браш, син и муж у
свим облицима—на -ов, -овли и -овлев (недоста)е придев од именице
зеш ]ер речник )ош ни)е одштампан до кра)а). Истина, за придевски
облик брашовлев ни)е нађен ни)едан пример у употребленим пи
саним споменицима; за ньега се каже само толико — да се говори
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у Ba4K0J . Али за придев мужевлев nocroje кн>ижевне потврде из
прве половине XVIII в. (А. КачиЬ: злоЬа мужевлева и J . Бановац:
тило мужевлево). Више примера има за синовлев, и_на)'стари)"и je из
прве половине XVII в. (И. МрнавиЬ: упуЬенье синовлево). А то
значи да се ови придеви нису ¡авили тако давно.
Све ово што je забележено у речницима и у граматикама,
ствара утисак као да je употреба придева на -овлев ретка и спо
радична, сведена каткад на усалиьене примере. Ако je раниje и
било тако код писаца у западном делу je3H4Ke TepHTopnje, тако
сигурно ни)е код многих писаца наше нове кньижевности. У реч-
ничким гра^ама Института за српскохрватски ¡език и Матице
српске има доста материала kojh то noTBpl)yje. Отуда су готово
сви примери коje hy сад навести.
брашовлев :
— Причао je берберину ... шта га све кошта до сада то
брашовлево дете (Ст. С р е м а ц); — ... не бунеЬи се никад
против оштрих брашовлевих ри)ечи (Велько Миди-
h е в и h); — И побожни крал, je ¡едне ноЬи депо | мона-
хиньу, сестру брашовлеве жене ... (М. Б о j и h, Песме и
драме, СКЗ, ПО); — Газдарице развлаче и краду брашовлево
иман>е (J. С к е р л и h); — Чврсто je држао брашовлеву
руку. ... (Исидора Секули h); — ¡емци брашовле
вих меница (В. П е т р о в и h); — Сад их je замишл.ао
у брашовлевом дому (М. Цршански); — Навалише л>уди
из брашовлева во)водства (Ст. ЖивадиновиЬ); —
И кад се из села ... ]авио брашовлев одзив ... (Д. Р а д и h);
— на жалост брашовлеву (Виктор Нова к); — Чело
TBOJHX ногу текла je крв брашовлева (Ст. В и на в ер);
— И овог Сто;ана кога je волео мимо сву брашовлеву
децу ... (И. АндриН).
мужевлев :
—г Одиста заслужила мужевлев укор (Ъ. }акшиК);
— У куНи родител>ско) нису je томе учили, тако исто ни у
мужевлево] (J. ВеселиновиК); — Лице мужевлево
постлало je све сетнще и озбил.ни)е (Л. Tojictqj, Рат и мир
IV, 1946, 31, прев. М. Г л и щ и h); .— Удовица му се пре-
удала за неког суди)у католика, Koja узе мужевлеву Bjepy
О посесивним придевима на -оелев\-евлее 83
(С. М а т а в у л>); — Вода дошла, а ти? — трже ]е му-
жевлев глас (Б. СтанковиЬ, Српска проза I, Бео-
град 1955, 218); — Мужевлева фалшли)а )о) даје издржавање
(Ст. Сремац); — Газдарица има л>убавника ко)и )о)
долази у одсуству мужевлевом (Б. ПоповиЬ); — ретко
[)е] носила мужевлево име (И. СекулиЬ, Српска проза
II, Београд 1955, 250); — Жена рашири нову мужевлеву
кошул>у (Тих. ЪорбевиЬ); — Пошла сам да по-
тражим гроб мужевлев (Б. Н у ш и Ь); — ... слатка за-
л>убл>еном оку мужевлевом (М. Грол); — Клечала )е
код мужевлевих ногу (М. С. Московл>еви к); —
огрнута мужевлевим капутом (Ст. ЖивадиновиЬ);
— Она свиче на мужевлеву нарав (Вел. Ж и в о ) и н о-
виЬ); — Мари)а Мартинано )е споко)ио отворила, зна)у!ш
да )е то та) мужевлев при)атеъ (Илустрована Политика,
бр. 121, 28. II 1961, стр. 30).
синовлев :
— ... сваки уздисай синовл^въ (Платон Атанац-
к о в и ч ь); — ... крал> Урош I, потучен ... од во)ске синов-
леве, отиде у хумску земл>у (Ил. Руварац, Гласник
Зем. музе)а год. 1890, књ. I, Сараево 1890, 17); — Трговац
се досетио синовлево] намисли (И. Ъ и п и к о); — уздржани
бес због малодушности синовлеве (М. Г л и ш и Ь, Л. Тол
стој, Рат и мир II, 1946, 333); — Али ни)е ничим показала да
)о) )е синовлев избор немио (В. Цар Емин); — Гледао
)е потпуковник право у синовлеве очи (И. СекулиЬ);
— Морао ... да се измучи са синовлевим задатком (В. Пе
тровиЬ); — Уплашио се грешник због синовлеве болести
(Д. Р а д и Ь); — Припремила )е све ... по синовлево] жел>и
(К. Димитри)евиЬ, Политика од 9. I 1961); — По
синовлево] смрти деда-Лека се не отуђи од партизана (М.
ПеровиЬ); — Када му се поглед сусретне са синовлевим
(М. Г о ) к о в и Ь, Политика од 19. II 1961, 13).
зешовлев :
— До зешовлеве лубави мало се држи (М. К а п е-
тановиЬ-Л>убушак); — Настојава)у код зешовле-
вщех рођака, да се опет саставе (А. 1овиЬевиЬ); —
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Рефрен ... у његовом мозгу загушивао је зешовлево клепе-
тање (Ж ив. С и м и Ь).
За остале придеве, друговлев, кумовлев и йужевлев, има
врло мало потврда. Од именице друг у речницима нема уопште
присво)ног придева; придев друговлев чуо сам само у разговорном
)езику („Кад изгуби сво)у оловку, он узме друговлеву"). Придев
кумовлев потврђен )е у институтско) грађи свега једним примером:
Овога упропасти владолюб1е и неверство з е т о в о, онога
владолюб1е и неверство кумовлгъво (Србсюй Улакъ, Београд
1843, 59), и он )е, као што се види, из времена када се )ош писало
„славеносербским" )езиком. А од именице йуж налазе се, у исто)
грађи, два таква примера: Истори)а се гмиже йужевлевим ходом
(„П озориште" у Н. Саду 1872—1875, 187) и: Ту се види сва
штетност наше йужевлеве господарске политике (С т ] е п а н
Р а д и н, Модерна колонизаци)а и Славени, Загреб 1904, 254).
Осим ових придева, мени више ни)е познат ни)едан. А не
тврдим да се можда не би нашао још ко)и. Али у сваком случа)у
они су малобро)ни. Уосталом, нема много ни других посесивних
придева с другим наставцима, на -ов\-ев, -лев и -овли, ко)и су по-
стали од за)едничких именица мушког рада ко)е значе какво лице.
Да учиним овде )едну напомену. Интересантно )е да код неких
писаца посесивни придеви из прве групе (брашовлев, мужевлев,
синовлев и зешовлев) не гласе сви као у исписаним примерима, т).
нису сви на -овлев, веЬ код истог писца други придеви имају
други наставак, -ов или -овли. Тако смо видели да се код Исидоре
СекулиЬ налазе придевски облици брашовлев, мужевлев и си
новлев, а од именице зеш придев је зешов, а не зешовлев („Боктер
)е чувао зешов виноград"). М. С. Московл>евиЬ има мужевлев,
али од именице син код њега )е придев >синовли („Л>уби поцрнелу од
сунца синовлу руку"). МаретиЬ )е код Шапчанина нашао пример
за брашовлев, а у грађи има зешовли у посесивном значењу („Кад
сам био пред зешовлом куЬом..."). М. ГлишиЬ у преводу Толстс-
)евог романа Рат и мир (1946) више пута употребл>ава мужевлев,
али скоро исто толико налази се код њега придев брашов („Наташа
)е причала П)еру о живл>ен>у брашовом", књ. III, 424; — „Али је
тим више волела друштво... брашово, материно и Соњино", кне.
IV, 392). — ]ош )е интересантни)е што има писаца ко)и од исте
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именице напоредо употребл>авају придев у облику на -овлев и на
-ов или -овли. Код В. МилиЬевиЬа је за примером братовлев
(БеспуЬе, Сарајево 1912, 53) одмах на идуЬој страни (54) придев
од именице брат употребл>ен с обликом на -ов, братов („На
[писму] ... је видно братов рукопис"). ГлишиЬ има на истом месту
и: Отац заборавио синовле писмо на столу (књ. III, 159). А И.
Ђипико: Пало би иње у руке његове и синовле (Пауци, Београд
1909, 23). Овај се придев у овом облику јавл>а и код И. СекулиЬ:
Отац се као измирио био са одлуком синовлом (Записи о моме
народу, Београд 1948, 185).
Све то показује да ови придеви, на -овлев, којима се исказује
придевско значење за именице брат, мулс, сын и зет (придеви
друге групе, друговлев, кумовлев и йужевлев, не долазе овде у
обзир) не стоје чврсто у језичком осеЬању писаца код којих се
могу наЬи. Па ипак на њих треба гледати друкчије. То. што се не
налазе код Вука не би требало да буде знак да их уопште нема и у
нашем књижевном језику, или, ако се веЬ зна да их има, да се
сматра да су толико ретки да их лексикографи и граматичари као
безначајне могу занемаривати. Напротив, из прегледа примера
види се да те придеве употребл>авају многи књижевници, међу
којима има и врло истакнутих. Пада одмах у очи да су они веЬином
из Војводине и Србије. Њихов се језик одликује колико грама-
тичком правилношЬу, толико исто и изворном чистотом. И нема
никакве сумње да су они придеве на -овљев узимали сваки из свог
домаЬег говора, где су ти придеви сасвим обични. Знам да су у
употреби у многим крајевима Србије, као и у Војводини. Они су
затим тако исто постали обични и у писаном језику и на тај су начин
потпуно стекли право књижевних придевских облика. Зато се и
не третирају као облици који представл>ају морфолошку особину
појединих локалних говора. Као такви, они се готово и не наводе
у дијалектолошким радовима. 1едва да се то може регистровати.
Тако је Б. МилетиЬ дао примере за црмнички говор: „бра-
товљева дјеца" и „синовлева чел>ад"1. И у збирци речи А. 1 о в и-
Ь е в и Ь а има доказа да је братовлев из Црне Горе, а П. Трбо-
) е в и Ь је тај исти придев забележио у Лици.
1 Б. МилешиН, Црмнички говор, СДЗб IX, 418.
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Питанье је и како су настали ови придеви. Пре свега, наставак
-овлев, ко)и )е њихово обележ)е, сам по себи )е сложен наставак.
Између -ов и -ев, што )е, у ствари, исти наставак само )ош )едном
поновлен, сугласник л представл>а резултат гласовне промене
старог наставка /, ко)и )е до данас сачуван углавном у именима
празника (нпр. у Ивагьдан Ивагь )е од Иван Л ]), у додиру с прет-
ходним в. Познато ]е да ]е тако постало -лев у придеву Јаковлев
и сл. Оаков + )> 1аковл> + ев)2. На сличаи начин добивено )е
-овли\-евли код придева синовли, мужевли? . Професор М. С т е-
вановип написао )е велику расправу о посесивним формама
у нашем )езику4, у ко)о) )е изнео и сво)е мишл>ење о стварно),
језичко) потреби за придевима на -овлев\-евлев. Он те придеве
доводи у везу са придевима на -овли\-евли {синовли, мужевли),
који означава)у врсту; према њима су створени, од истих именица,.
придеви на -овлев!-евлев — за функци)у припадности, и постали
су од саме њихове граматичке основе (на л) наставком -ев. ]а
бих указао на )ош )едну могуЬност њиховог постанка. За наставак
-ов\-ев, ко)им се граде посесивни придеви, БелиЬ претпоставл>а
да припада старо) именичко) основи у дативу; према томе, придев-
синов по свом далеком пореклу био би попридевл>ени падеж за
припадање. Али то више ни)е од знача)а пошто је именица син у
)еднини примила падежне завршетке именица ко)е су некад имале
основу на -о- (браша — сина, брашу — сину). Међутим, )едно-
сложне именице, у огромно) вейини, има)у данас у множини
уметак -ов-\-ев-; такве су (осим именице браш) и именице од ко)их
имамо придеве на -овлев\-евлев: синови, зешови, другови, кумови,
мужеви, йужеви. При употреби, рецимо, придева синов увек се
у свести изазива и представа множинског облика именице од ко)е
)е изведен. И њеном присутношЬу донекле )е умањена и ослаб
лена изража)на моЬ наставка -ов\-ев, ко)им )е придевско значење
формално обележено. Свакако да у том смислу треба примите
оно што А. БелиЬ вели за наставак -овли у универзитетским пре-
давањима од 1931. год. (Образованье речи, стр. 60) — да )е
2 М. СшевановиН, Граматика ерпскохрватског )езика, Београд 1957, 248.
з А. БелиН, Савремени ерпскохрватски юьижевни )език II део: Наука
о грађењу речи (универзитетска предавања), Београд 1949, 189: синовли, т|.
сшить ]{<.
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могао постати и „од готовог облика на -ов да би се ) о ш ) а с н и ) е
обележило посесивно значењ е". А Лескин у
сво)о) граматици српскохрватског )езика на немачком не исюьу-
чу)е чак могуЬност да придевски облици мужевли, синовли потичу
од плурала основних йменица, мужеви, синови; дакле, мужев-)иу
синов-]иъ. Кад су придеви на -ов ради веЬе изразитости свога зна
чена почели доби)ати и наставэк -/и, могли су исто тако да доби)у
и -лев6 премз придевима с тим наставком ко)и су постали од именица
на -ов; на пример: Јаковлев, бировлев, шаровлев, бјеловлев и др.
1а мислим да )е притом )ош више утицала )една друга категори)а
речи — многобро)на презимена на -ов ко)а су пореклом поимени-
чени присво)ии придеви таквог облика. Као што )е познато, те су
речи на)распростран>ени)е у Во)водини; на пример: Бошков, Буков,.
Ра]ков, Тушоров, Пешров, Пойов, Кнежев и многе друге. Многе се
од њих и акцентом, не само именичким значеньем, разлику)у од
придева истога облика, као на пример: Милованов, Обрёнов, Ми-
лошев, Василев, Веселйнов. Од њих се присво)ни придев доби)а
наставком -лев (као ^ков-л>ев). Истина, тамо где су таква пре
зимена врло, обична и врло честа, од неких се, према обавештеньу,
доста ретко можг чути придев, али се, на пример, чу)е: Бошковлев,
Миловановлев, Рщковлев, Веселиновлев, Обреновлев, Яковлев и др.
1едно )е ипак несудньиво : те се придевске речи, ко)е су лингви-
стички оправдане, не противе )езичком осеЬаньу. Зато и сматрам
да су придеви о ко)има )е реч, будуЬи с недовол>но изразитим
наставком -ов, могли, према ньима, добити и наставак -лев. И ми
слим да ни)е случа)ио што су ти придеви, на -овлев, чешЬи код
писаца ко)и су Во)вођани него код свих других.
О значеньу ових придева нема да се каже ништа више од.
онога што )е профгсор СтевановиЬ у сво)о) студи)и рекао о при-
сво)иим придевима с другим наставцима {-ов, -ин, -ски и др.).
Он )е свестраном анализом великог бро)а примера из дела неко-
ликих класичних српских писаца показао ни)ансе и многе преливе
у значењу тих придева, ко)и у нашем )езику има)у доста широк
„опсег примене". Општи би заюьучак био у томе да придев значи
5 А. ЬаИеп, Огаттапк с1ег зегЬо-кгоаизсЬеп ЗргасЬе, Не1с1е1Ьег&.
1914, 310.
6 У говору крушевачког кра)а чу)е се зешлев и брашлев (зешлево именъе;
ово )е све брашлево); придевски наставак -лев додат )е, дакле, непосредно на.
основу именица зеш и браш.
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припадан>е кад je изведен од именице kojom се имену)е одреСено
лице; а када се значенье именице односи на било коje лице или
на сва лица с тим именом, припадност се претвара у означававье
CBOjcTBa, врете, квалитета. То je тако и код придева на -овлев.
1Ьихово npncBOJHO значенье лепо noTBpÇyje напред наведени ма
териал. Придеви брашовлев, мужевлев и синовлев у свим приме-
рима значе да у сваком посебном случа)у нешто припада ¡едном
одреСеном и познатом лицу означеном основном именицом, или
се то тако може схватити из дате реченице; нпр. брашовлево дете
— „дете (н»еговог) брата, мужевлев укор — „укор (н>еног) мужа",
синовлев избор — „избор kojh je учинио н>ен син" итд. Посесивни
однос je и у ¡едином примеру за придев кумовлев, jep „неверство
кумовл.ево" CTOJH ту као и „неверство зетово"; a jacHO je да овде
неверство припада, у ширем смислу речи, з е т у као лицу Koje
¡е.одреСено; другим речима, то лице „noceflyje", има неверство као
CBOje CBOJCTBO.
МеСутим, придев на -овлев код именице зеш у другом примеру
(„код зешовлевщех ропака") не означава то; тачное речено, не
означава само то. Они KOJHMa je извесно лице зет „HacTojaeajy"
код н>егових ропака да са женом настави за}еднички живот. Али
je смисао исказа у томе да се такво „насто)аван.е" чини у ceaKOJ
oflroBapajyhoj прилици. А тада оно што значи именица (= роСаци)
више се односи на лице Koje je тиме уопщтено него што му припада.
У реченици: И пошто у свима напредним законодавствима такве
синовлеве кривице зависе од очеве тужбе, то Никола HHJe ни
био узет на одговор (J. Ъ. АвакумовиК, Стица) злочина,
Београд 1883, 84) — придев синовлев са именицом Kojy oflpeÇyje
у стилизацщ'и ¡едног законског текста значи, пре свега, cbojctbo.
Jep су кривице с и н о в а уопште учшьене према родител»има
такве да je тим сродственим односом одреСена и н>ихова природа,
на основу чега се и врши класификаци)а преступа. Затим, у првом
наведеном примеру за придев зешовлев оно што означава именица
од Koje je Taj придев начишен такоСе je узето уопштено, као л,убав
сваког зет а, тако да je то чини cbojctbchom, и она je таквих
„квалитета" да се, према констатации онога kojh je то изнео,
до нье „мало држи". Придев синовлев у реченици: [бугарски „цар"]
са синовлевом оданошЬу слуша глас Светог Оца ... (Правда
1917, Солун, 244/1) — више означава cbojctbo: та je одацост као
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што je оданост сина; а она се опет представлю као посебна по свим
сво)им одликама, она je потпуна, искрена, посто)ана, дубока и ел.
У оба примера за придев йужевлев именица у основи (йуж) озна-
чава врсту животивьа, и придев kojh je од н>е изведен нема зна
чение припадагьа, веЬ се н>име Ka3yje cbojctbo, „оно што je cboj-
ствено читаво} врсти". У првом примеру се каже да историка
„гмиже йужевлевим ходом", а то значи да се креКе спорим
ходом jep je такав ход п у ж а као врете; тим истим cbojctbom
окарактерисана je и „господарска политика" — у другом примеру.
Од осталих придева издво}ио сам придев друговлев. Предмет
kojh значи именица уз Kojy je употреблен (оловка) CBOJHHa je
jeflHor лица, али неодреСеног, ма Kojer од д р у г о в а. Тешко
je извуЬи Koje друго значенье придева од именице друг. Ипак
припадност je овде у исто време и знак уза)амне присности, што
ce oceha као посебна нщанса у општо) карактеристици предмета.
Навео сам све примере за придеве на -овлев кад они не значе
припадаше ¡едном одреСеном лицу. Н>их неколико CTOje овде
према много веЬем 6pojy примера где су ти придеви употребл>ени
у свом основном, посесивном значеау. Могло би се онда реНи
да се они HaJ4einhè и ¡авл>а}у у toj употреби. Професор Стева-
новиЬ их je као такве и супротставио придевима синовли, мужевли,
kojh све више Ka3yjy врсту „онога од чега je придев направлен";
тако их и употребл>ава)у многи наши писци.
Б. МилановиН
